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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind bugetul Camerei Deputatilor pe anul 2004

in temeiul prevederilor art. 61 alin. (1) si ale art. 64 din Constitutia Romaniei, precum si ale art. 212 din

Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Bugetul Camerei Deputatilor pe anul 2004,
finantat de la bugetul de stat, se stabileste la suma de
1.446.025.667 mii lei, astfel:

a) cheltuieli pentru activitatea proprie a Camerei
Deputatilor, in suma de 1.433.462.102 mii lei, din care:

— cheltuieli curente, in suma de 1.180.462.102 mii lei;

— cheltuieli de capital, in suma de 253.000.000 mii lei;

b) cheltuieli pentru functionarea Institutului Roman pentru
Drepturile Omului, in suma de 12.563.565 mii lei, din care:

— cheltuieli curente, in suma de 12.063.565 mii lei;

— cheltuieli de capital, in suma de 500.000 mii lei.

(2) Detalierea bugetului pe capitole si subcapitole, pre-
cum si pe ftitulari este prezentata in anexa nr. 1.

Art, 2. — (1) Structura cheltuielilor curente necesare in
vederea functionarii Camerei Deputatilor, Secretariatului
general si intretinerii si administrarii Palatului Parlamentului
este urmatoarea:

a) cheltuieli de personal, in suma de 933.765.952 mii lej;

b) cheltuieli materiale si servicii, in suma de
246.685.150 mii lei;

c¢) transferuri (cotizatii la organisme internationale), in
suma de 11.000 mii lei.

(2) La titlul ,Cheltuieli curente® sunt prevazute si sumele
necesare pentru Fondul presedintelui Camerei Deputatilor,
precum si sumele pentru intretinerea si functionarea
Clubului Parlamentarilor si a cabinetului medical din cadrul
Palatului Parlamentului.

(3) In prevederile titlului ,Cheltuieli de personal® sunt
cuprinse si sumele pentru constituirea fondului de cheltuieli
pentru activitatea deputatilor in circumscriptiile electorale.

(4) Cheltuielile de intretinere si reparatii aferente bunuri-
lor din patrimoniul administrat de Camera Deputatilor, repar-
tizate in scopul exercitarii mandatului de catre deputati in
circumscriptiile electorale, sunt cuprinse la ftitlul ,Cheltuieli
materiale si servicii®,

Art. 3. — (1) Cheltuielile de capital destinate executiei
lucrarilor la obiectivele de investitii ,Palatul Parlamentului® si
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CAMERA DEPUTATILOR

LISTA

cheltuielilor de investitii pe anul 2004

- mii fei -

Nominalizarea pe obiective de investitii,

Nr. dotari si alte cheliuieli de investitii Program™) Termen de punere in functiune
crt. (data inceperii - anul; numarui si (anul)
data aprobarii documentatiei de investitii)
TOTAL, 253.500.000
din care:
A. Lucrari in continuare, 170.000.000
din care:
1. Obiectivul "Palatul Parlamentului” 50.000.000 2008
- data inceperii: 1984
- numarul si data aprobarii documentatiei:
Hotararea Guvernului nr.718/1891
2. Obiectivul "Definitivarea si amenajarea
parcajului subteran de pe platforma
Palatului Parlamentului” 120.000.000 2007
- data inceperii: 1996
- numarul si data aprobarii documentatiei:
Hotararea Guvernului nr.672/1994
B. Lucrari noi
C. Alte cheltuieli de investitii 83.500.000 X

*) Lista pozitiei "Alte cheltuieli de investitii” se aproba de catre Biroul permanent al Camerei Deputatilor. In functie de derularea

procesului ir it i, Biroul p al G i Deputatilor poate sa aprobe iinlistadel

itil, cu ir in

valoarea totala a cheltuielilor de capital aprobate.

CAMERA DEPUTATILOR

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
al activitatilor finantate integral din venituri proprii pe anul 2004

— Sinteza —

- mii lei -

Nr.
crt. Indicatori Prevederi 2004
1. Disponibil la finele anului 2003 15.000.000
2. Stocuri si alte imobilizari la finele anului 2003 4.000.000
3. Venituri in anul 2004* 36.500.000
4. TOTAL RESURSE (1+2+3) 55.500.000
5. Cheltuieli in anul 2004 50.000.000
6. Stocuri si alte imobilizari ia finele anului 2004 2.000.000
7. Excedent la fineie anului 2004 3.500.000

- Detalierea pe articole de cheltuieli -

TOTAL CHELTUIELE 50.000.000
I. CHELTUIEL] CURENTE 47.300.000
A.. Cheltuieli de personat 20.750.000
1. Cheltuieli cu salariile 15.070.921
2. Contributii pentru asigurari sociale de stat 3.317.000
3. Cheltuieli pentru asigurarile de somaj 528.000
4. Contributii pentru asigurarile sociale de sanatate 1.055.000
5. Deplasari, detasari, transferari 779.079

Deplasari, detasari, fransferari in tara 109.079

Deplasari in strainatate 670.000
B. Cheltuieli materiale si servicii 26.550.000
1. Cheiltuieli pentru intretinere si gospodarie 8.350.000
2. Materiale si prestari de servicii cu caracter functional 16.500.000
3. Obiecte de inventar de mica valoare sau scurta durata si echipament 600.000
4. Reparatii curente 300.000
5. Alte cheltuieli 800.000
II. CHELTUIELI DE CAPITAL 2.700.000

*) Veniturile provin din: vanzari produse, prestari servicii si alimentatie publica (inclusiv remiza), contravaloare
bilete vizite, chirii si altele {dobanzi, penalitati etc.).

3

ANEXA Nr. 2

ANEXA Nr. 3
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.325
din 11 septembrie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2002 privind unele masuri pentru stimularea cererii
de atribuire a folosintei gratuite si a investitiilor in imobilele ce fac obiectul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 168/2001 privind punerea in valoare a constructiilor zootehnice dezafectate,
destinate cresterii, ingrasarii si exploatarii animalelor, precum si a fabricilor
de nutreturi combinate dezafectate

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 102/2002, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Prodas Holding® — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 182/3/2000 al Tribunalului Teleorman — Sectia
civila — judecatorul sindic.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, intrucat Curtea Constitutionala s-a mai pro-
nuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 1, 3 si 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2002 prin

Decizia nr. 259 din 24 iunie 2003, constatand
neconstitutionalitatea acestora.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 ianuarie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 182/5/2000, Tribunalul Teleorman — Sectia
civila — judecatorul sindic a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2002,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Prodas
Holding“ — S.A. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, care,
conform precizarii autorului acesteia, se refera numai la
alin. (1) al art. 3 din ordonanta de urgenta, se aratd ca
textul criticat incalca dispozitile art. 21 din Constitutie pri-
vind dreptul la acces liber in justitie si dispozitile art. 49
din Constitutie privind restrangerea unor drepturi.

Potrivit sustinerilor autorului exceptiei, .procedura fali-
mentului este o procedura de executare silita unitara,
colectiva si egalitard pentru ca este unica si simultana pen-
tru toate creantele care greveaza patrimoniul comerciantului

aflat in incapacitate de plata“. Aceasta procedura ,repre-
zintd o aparare comuna a intereselor si drepturilor tuturor
creditorilor acestui comerciant [si] realizeaza stingerea tutu-
ror creantelor intr-o proportie directd cu ponderea pe care
fiecare creantd o detine in pasivul patrimoniului societatii
falite®,

Or, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2002,
prin care se instituie ,0 protectie speciala asa-zisei pro-
prietati de stat®, restrange dreptul recunoscut de lege credi-
torilor, de a-si recupera, prin intermediul justitiei, creantele.

Tribunalul Teleorman — Sectia civila — judecatorul sin-
dic considera ca dispozitile criticate ,apar ca fiind necon-
stitutionale si vin in contradictie cu art. 21 din Constitutie,
fiind o inechitate privind situatia creditorilor fatd de debitoa-
rea S.C. «Carla Prod» — S.A. Zimnicea®. Instanta apre-
ciaza ca in cauza respectiva, ,a falimentului in care se afla
debitoarea, este vandutd o mare parte a averii acesteia si
preluarea cu titlu gratuit a constructiilor zootehnice dezafec-
tate pentru ferma de vaci aflatd in patrimoniul S.C. «Lara
Prod» S.A. Zimnicea creeaza o injustitie prin preluarea ei
cu acest titlu prevazut de art. 3 al Ordonanitei de urgenta a
Guvernului nr. 102/2002 de catre S.C. «Interagro» —
S.R.L. Zimnicea“.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul considerd ci exceptia este neintemeiata. In
argumentarea acestui punct de vedere, se sustine ca ,sus-
pendarea efectelor procedurii reorganizarii judiciare si a fali-
mentului intervine doar fatd de bunurile debitorilor faliti,
mentionate expres de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2001, respectiv bunurile imobile ce urmeaza a fi
atribuite in folosinta gratuita asociatiilor de crescatori de
animale, cu sau fara personalitate juridica, precum si
crescatorilor de animale, persoane fizice sau juridice".

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale, intrucéat ,contin dispoziti de ordin pro-
cedural, ce nu afecteaza dreptul substantial al creditorilor,
aspect care reprezinta, de fapt, aplicarea art. 125 alin. (3)
din Constitutia Romaniei, conform caruia «competenta si
procedura de judecata sunt stabilite de lege»“. Pe de alta
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parte, se aratd in acest punct de vedere, dreptul de acces
liber la justitie este numai suspendat, nu suprimat, prin dis-
pozitile ordonantei in cauza. Se conchide astfel, ca ,nu
existda o ingradire a accesului liber la justitie, garantat prin
art. 21 din Constitutia Romaniei si nici o restrangere a
exercitiului unor drepturi sau libertati, in sensul consacrat
de art. 49 din Legea fundamentala“.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei, astfel cum a fost formulat de autorul
ei, asupra caruia Curtea urmeaza sa se pronunte, il con-
stituie dispozitiile art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 102 din 29 august 2002 privind unele
masuri pentru stimularea cererii de atribuire a folosintei
gratuite si a investitiilor in imobilele ce fac obiectul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 168/2001 privind
punerea in valoare a constructiilor zootehnice dezafectate,
destinate cresterii, ingrasarii si exploatarii animalelor, pre-
cum si a fabricilor de nutreturi combinate, dezafectate,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 673
din 11 septembrie 2002. Dispozitiile criticate pentru necon-
stitutionalitate au urmatorul cuprins: ,Dispozitiile prezeniei
ordonanie de urgenia se aplicd si in cazul imobilelor
apartindnd debitorilor aflali in procedura prevazuia de Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, republicaid, cu modificdrile si completarile

ulterioare, sau in procedura de dizolvare si lichidare prevazuta
de Legea nr. 31/1990 privind socielalile comerciale, republi-
cald, cu moditicarile si complelarile ulterioare, peniru imobilele
la care exista cerere de alribuire si care indeplinesc conditiile
prevazute in Ordonania de urgenia a Guvernului nr. 168/2001,
cu modificdrile ulterioare.”

in esentad, critica de neconstitutionalitate a acestui text
se bazeaza pe suslinerea ca sunt incalcate dispozitile con-
stitutionale ale art. 21 privind dreptul la acces liber la
justitie si cele ale art. 49 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi, texte care au urmatorul cuprins:

— Art. 21: ,(1) Orice persoana se poate adresa justifiei
pentru apararea drepliurilor, a liberiatilor si a intereselor sale
legitime.

(z) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept”.

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertafi
poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, peniru: apdrarea sigurantei nafionale, a ordinii, a
sanaldtii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celatenilor; desidsurarea instrucliei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitali naturale ori ale unui sinistru deosebit de
grav.

(2) Resirdngerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a delerminat-o si nu poale atinge existenia dreptului sau
a libertatir.”

Textul art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului a mai fost supus controlului de constitutionali-
tate. Prin Decizia nr. 259 din 24 iunie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din 28 iulie
2003, Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalita-
tea dispozitilor art. 1, 3 si 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2002.

in consecinta, intrucat decizia de constatare a necon-
stitutionalitatii a intervenit dupa data sesizarii Curtii, potrivit
dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republi-
catda, combinate cu cele ale art. 23 alin. (6) din aceeasi
lege, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a
devenit inadmisibila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 102/2002 privind unele masuri pentru stimularea cererii de atribuire a folosintei gratuite si a
investitiilor in imobilele ce fac obiectul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 168/2001 privind punerea in valoare a con-
structiilor zootehnice dezafectate, destinate cresterii, ingrasarii si exploatarii animalelor, precum si a fabricilor de nutreturi
combinate dezafectate, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Prodas Holding® — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 182/S/2000 al Tribunalului Teleorman — Sectia civila — judecatorul sindic.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 11 septembrie 2003.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.353
din 23 septembrie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 184 alin. 5 din Codul penal

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitillor art. 184 alin. 5 din Codul penal, exceptie
ridicatd de Marian Ponov in Dosarul nr. 81/2003 al Tribu-
nalului Militar Bucuresti.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, asistat
de avocat Teodor Nita, lipsind celelalte parti, pentru care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul autorului
exceptiei arata ca dispozitile art. 184 alin. 5 din Codul
penal sunt neconstitutionale, deoarece incalca prevederile
art. 16 si ale art. 22 alin. (1) din Constitutie, referitoare la
egalitatea in drepturi si dreptul la integritate fizica si psi-
hica. Astfel, se mentioneazéd ca se creeaza o inegalitate a
cetatenilor in fata legii cata vreme dispozitia criticata per-
mite doar pentru faptele incriminate in alin. 1 si 3 ale
art. 184 din Codul penal punerea in miscare a actiunii
penale la plangerea prealabila a persoanei vatamate, pre-
cum si impacarea partilor, care inlatura raspunderea penala.
Totodata, se precizeaza ca aceasta facultate nu este recu-
noscuta si in cazul faptelor prevazute in alin. 2, 4 si 4' ale
art. 184 din Codul penal, solutionarea conflictului de drept
penal nefiind lasata la indemana partilor, desi valorile
sociale ocrotite de lege (integritatea corporala si viata
personald) sunt aceleasi, fiind garantate distinct si de catre
Legea fundamentala.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
excepliei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, intrucat
dispozitile art. 182 din Codul penal nu incalca prevederile
constitutionale. In procesul penal principiul oficialitatii consti-
tuie regula, iar legiuitorul este suveran sa stabileasca, cu
tittu de exceptie, situatiile in care vointa persoanei
vatamate ar duce la stingerea actiunii penale. In cazul dis-
pozitiilor criticate legiuitorul nu a stabilit o astfel de exceptie
datorita gravitatii faptei incriminate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 mai 2003, pronuntatda in Dosarul
nr. 81/2003 Tribunalul Militar Bucuresti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 184 alin. 5 din Codul penal, exceptie ridicata
de Marian Ponov, inculpat in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca aceste dispoziii sunt neconstitutionale, deoarece
prevad ca actiunea penalda pentru infractiunea de vatamare

corporala din culpa se pune in miscare la plangerea prea-
labila a persoanei vatamate, numai pentru vatamarea corpo-
rala simpla, prevazuta in art. 184 alin. 1 si 3 din Codul
penal, nu si in cazul in care s-a provocat din culpa o
vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
prevazuta in alin. 2 al aceluiasi articol, cum a fost cazul in
speta, in care autorul a impuscat din imprudenta o alta
persoana, careia i-a cauzat o vatamare corporala grava. In
opinia autorului exceptiei, o asifel de fapta ar trebui sa fie
urmaritd la plangerea prealabila a persoanei vatamate, care
are dreptul sa dispuna de integritatea corporala si de
sanatatea sa. Dispozitile legale criticate sunt contrare, de
aceea, prevederilor constitutionale ale art. 16, referitoare la
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, precum si
celor ale art. 22 alin. (1) privind dreptul la integritate fizica
si psihica.

Instanta apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece dispozitile art. 184 alin. 5 din
Codul penal nu numai ca nu contravin prevederilor con-
stitutionale ale art. 16, dar reprezinta chiar o aplicare a
acestora. Excluderea de la procedura plangerii prealabile a
vatamarii corporale prevazute in art. 184 alin. 2, 4 si 4" nu
constituie o problema de constitutionalitate, ci o optiune
legislativa, urmarirea din oficiu a infractorilor in cazul
vatamarii corporale din culpa in varianta agravata consti-
tuind o garantie pentru apararea integritatii corporale si
sanatatii persoanei.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele de
vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate. De
asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din Legea
nr. 35/1997, cu modificarile ultericare, s-a solicitat punctul
de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Presedintete Camerei Deputatilor apreciazd cd exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece legiui-
torul, prin atributul sau exclusiv de legiferare, poate admite
exceptii de la principiul oficialitatii procesului penal,
permitand solutia impacarii partilor din proces, dar numai
intr-o sfera restransa a domeniului infractional, prin aceasta
nefiind incalcate prevederile art. 16 din Constitutie.

Guvernul considera, de asemenea, ca exceptia este
neintemeiata. In argumentarea acestui punct de vedere se
aratd ca legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili
regulile de desfasurare a procesului penal, caile de atac
impotriva hotararilor judecatoresti, precum si reguli speciale
de procedura si modalitati de exercitare a drepturilor proce-
suale, cum este cazul procedurii plangerii prealabile.
Totodata, din ratiuni de politica penala, legiuitorul poate sta-
bili infractiunile pentru care actiunea penald se pune in
miscare numai la plangerea prealabilda a persoanei
vatamate si la care impacarea partilor inlatura raspunderea
penala. Criteriul folosit de legiuitor este gradul de pericol al
infractiunilor, in speta intre vatamarea corporala si
vatamarea corporalda grava din culpa. De aceea nu poate fi
invocata incalcarea egalitati in drepturi a cetatenilor, fiind
vorba de situatii diferite.
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Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 184
alin. 5 din Codul penal sunt constitutionale. In legatura cu
aceasta se arata ca legiuitorul a avut motive diferite care
au condus la prevederea plangerii prealabile in cazurile
prevazute la art. 184 alin, 1 si 3, fata de celelalte cazuri
(art. 184 alin. 2, 4 si 4! din Codul penal). In aceste din
urma situatii, fata de imprejurarile in care fapta se comite,
dar mai ales fatda de rezultatul mai grav care se produce,
prevederea tragerii la raspundere penala, care sa fie
conditionata de un act de vointa al persoanei vatamate, nu
se justifica. Nu se poate vorbi despre incalcarea egalitatii
in drepturi, fiind vorba despre situatii diferite.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustine-
rile autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 184 alin. 5 din Codul penal, care au
urmatorul continut: ,Peniru fapiele prevazute la alin. 1 si 3,
actiunea penald se pune in miscare la pldngerea prealabild a
persoanei vatamate. Impdacarea pdriilor inldtura rdaspunderea
penala.”

Autorul exceptiei considera aceste dispozitii ca fiind
neconstitutionale, deoarece nu prevad procedura plangerii
prealabile si a impacarii partilor si pentru celelalte variante
ale infractiunii de vatamare corporala din culpa. Aceasta
omisiune a legiuitorului este contrard, in opinia autorului
exceptiei, prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi si ale art. 22 alin. (1) referi-
toare la dreptul la integritate fizica si psihica al persoanei.
Referindu-se la situatia din spetd, autorul exceptiei afirma
cd, desi s-a impacat cu persoana vatamata, el este totusi
tras la raspundere din oficiu, impotriva vointei persoanei
vatamate.

Examinand dispozitile legale criticate prin raportare la
prevederile constitutionale invocate in motivarea exceptiei

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

de neconstitutionalitate, Curtea reline ca nici una dintre cri-
ticile formulate nu este intemeiata. Este atributul
constitutional al legiuitorului de a stabili competenta si pro-
cedura de judecata, inclusiv procedura plangerii prealabile
si a impacarii partilor, ca exceptii de la principiul oficialitafii
procesului penal [art. 125 alin. (3) din Constitutiel.
Legiuitorul este acela care stabileste infractiunile pentru
care acliunea penala se pune in miscare numai la plange-
rea prealabila a persoanei vatamate si la care impacarea
partilor inlatura raspunderea penala. Selectia se bazeaza
pe gradul de pericol social al infractiunii, in diferitele vari-
ante ale acesteia, precum si pe alte ratiuni de politica
penala, in concordanta cu dispozitile si principiile
Constitutiei.

Cu privire la dispozitile art. 184 alin. 5 din Codul penal,
este de remarcat distinctia pe care legiuitorul o face intre
vatamarea corporala si vatamarea corporalda grava,
excluzand pentru aceasta din urma posibilitatea ca pune-
rea in miscare si exercitarea actiunii penale sa depinda de
vointa persoanei vatamate. Fiind vorba de doua situatii
diferite, tratamentul juridic nu putea fi decat diferit, astfel
ca nu se poate invoca incalcarea principiului constitutional
al egalitatii in drepturi.

De altfel, cu privire la aceste critici de neconstitutionali-
tate, Curtea Constitutionalda s-a pronuntat prin Decizia
nr. 65/2002 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 182 din Codul penal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 258 din 17 aprilie 2002.
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 182 din Codul penal se sustinea, ca si in cazul de
fata, ca acestea sunt contrare prevederilor art. 22 alin. (1)
din Constitutie, pentru aceleasi considerente, respectiv omi-
siunea prevederii impacarii partilor drept cauza de
inlaturare a raspunderii penale. Respingand exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a aratat ca, din
ratiuni de politica penala, legiuitorul admite exceptii de la
caracterul oficial al actiunii penale in cazul unor infractiuni,
cum este si cea din cauza. Optiunea legiuitorului, in astfel
de cazuri, nu este limitata prin Constitutie.

Solutia adoptata, precum si considerentele pe care
aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in cauza
de fata, intrucat nu au fost evocate imprejurari noi care sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in
aceasta materie.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si (6) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 184 alin. 5 din Codul penal, exceptie ridicatd de
Marian Ponov in Dosarul nr. 81/2003 al Tribunalului Militar Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 23 septembrie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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